
Un imbroglio hermeneutique 
Apropos d'un livre recent concernant la critique de Platon par Heidegger 

Par tFernand Brunner, Neuchrltel 

Un des grands etonnements de I'historien de la philosophie a toujours ete 
qu'au genie de Platon ait succede immediatement le genie si different d'Aris­
tote, mais de pareille envergure, comme si la pensee occidentale n'avait pu se 
contenter d'un seul phare pour eclairer son avenir. Il est vrai que, malgre 
I'originalite de son epistemologie et de son ontologie, Aristote appartient a 

l'ecole platonicienne: le passage de la doctrine du maitre a celle du disciple 
s'opere par des corrections qui ne sont pas des negations pures et simples. Cest 
ce qu'indique le theme de l'accord de Platon et d'Aristote, traite pour lui­
meme chez AIniräbi1, ou present de fayon implicite chez les auteurs qui ont 
puise a ces deux sourees. Il reste cependant que l'attribution au Stagirite, que 
font les penseurs arabes et les Latins apres eux, de la pretendue «Theologie 
d' Aristote» - en realite un demarquage de textes de Plotin - donne des argu­
ments fallacieux a la these de l'harmonie des deux philosophies, puisque la 
theorie des Idees divines et celle de la production radicale du monde y devien­
nent aristoteliciennes . . .  

Bien entendu, il y eut toujours des auteurs pour defendre et  illustrer l'aris­
totelisme dans son originalite; et le foisonnement merveilleux de la pensee 
grecque vit naitre le sto"icisme et l'epicurisme. Mais, malgre ces mouvements 
divers et la large emprise de ces deux dernieres ecoles, l'existence et l'eclat du 
platonisme ne furent jamais mis en peril. L'enseignement de Platon, renforce 
des l'origine par le pythagorisme, fut cultive pour lui-meme, il eut sa place dans 
l'eclectisme ou resurgit dans la synthese neoplatonicienne dans laquelle l'auto­
rite du ma'itre de l'Academie fut acceptee avec la conviction que l'on sait pour 
mille ans et davantage. Le scepticisme lui-meme fut pour une part platonicien, 
et cela sans trahir le pere fondateur, si l'on en eroit Augustin, puisque la 
Nouvelle Academie aurait adopte sa position de repli speculatif par tactique 
anti-sto'icienne, plutat que par conviction2• 

Au moyen äge occidental, en l'absence de la plupart des Dialogues, le 
credit du platonisme, soutenu par celui du neoplatonisme, survecut a l'entree 
en scene des textes d' Aristote. Comment se serait-on passe de la doctrine des 
Idees divines, teile qu' Augustin et d'autres penseurs l'avaient amenagee? La 

Cet ouvrage d'Alfärabi est disponible dans la traduction allemande de Fr. Dieterici sous le 

titre: Die Harmonie zwischen PlalO und ArislOleles, dans: A/fiiriibf's philosophische Abhandlun· 
gen (Leiden 1892) I-53. 

2 Cf. Contra Acad 17, 37-39. 
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distinction courante entre les universaux ante rem, in re et post rem illustre 
bien la persistance du platonisme et la domination qu'il exeryait sur la philoso­
phie3. Certes, le developpement medieval, puis moderne, de l'empirisme con­
duisit au rejet du rationalisme platonicien, mais sans le supplanter universelle­
ment ni pour toujours. Transforme, le platonisme revint plus tard sous la 
forme de l'inneisme cartesien et sous celles du transcendantalisme kantien ou 
de la doctrine idealiste de l'intuition intelligible. Dans la theorie de la science, 
il subsiste aujourd'hui dans le realisme des classes. Cest ainsi que la survie 
souvent victorieuse de l'esprit du platonisme, sinon de sa lettre, n'a cesse 
d'exiger de chaque penseur qu'il definisse sa position devant la doctrine des 
Dialogues. Cest le sens du mot ceJ(�bre de Whitehead, selon lequel toute la 
philosophie occidentale n'est que notes au bas des pages de Platon4. 

11 est donc naturel que de nos jours un philosophe de l'importance de 
Martin Heidegger accorde une place d'honneur a sa reflexion sur la doctrine de 
Platon5. Le maitre de l'Academie est, a ses yeux, l'un des fondateurs des re­
cherehes sur l'etre et, comme tel, l'un des initiateurs des enquetes du philo­
sophe allemand sur le meme sujet. Mais la difference entre les positions de 
Platon et de Heidegger s'avere teile que le philosophe de Fribourg est porte 
aussi a reconnaitre en Platon, non pas le devancier dans le sillage duquel il 
mene son vaisseau, mais comme le predecesseur par rapport auquel se definit 
l'originalite de sa propre route. Cest pourquoi Heidegger prend souvent le 
contre-pied de la puissante tradition de louange a Platon pour emboucher une 
autre trompette. Dans cette perspective nouvelle, la doctrine des Dialogues 
n'est pas le chainon majeur de l'histoire de la philosophie grecque, auquel est 
accroche a peu pres tout ce qu'il y a de bon dans la pensee occidentale; elle 
declenche au contraire Je mouvement deviant qui affecte la philosophie depuis 
lors et dont aujourd'hui enfin on mesure la portee et on corrige l'effet. 

Des courants novateurs, representes avec passion par Stirner, Kierke­
gaard, Marx ou Nietzsehe, avaient prepare les esprits a la critique des valeurs 
philosophiques traditionnelles les plus sures, fussent-elles platoniciennes et 
meme parfois socratiques. Ils jetaient le discredit sur le rationalisme grec en 
denonyant sa pretendue meconnaissance de l'individu, du religieux, de la so-

3 Sur la complexite historique de la question, lire A. de Libera, Albert le Grand el la philosophie 
(Paris 1990), par exemple le chapitre V sur les universaux. 

4 Process and Rea/ity (Cambridge 1929) 63. 

5 Les references il Platon sont nombreuses dans son ceuvre. Un petit ouvrage lui est consacre: 

Platons Lehre von der Wahrheit. Mi! einem Brie/über den "Humanismus" (Bem 1947). D'ex­

cellents t ravaux en fran<;ais ont paru recemment sur Heidegger, par exemple: M. Zarader, 

Heidegger el les paroies de I'origine (Paris 1986); J. Taminiaux, LeclUres de /'onlOlogie /onda· 
mentale. Essais sur Heidegger (Paris 1989). Le livre de W. J. Richardson demeure une somme 

precieuse: Heidegger. Through Phenomenology to Thought (The Hague 1963), avec une pre­

face de Heidegger. SignaIons cette parution recente: S. Ziegler, Heidegger, Hölder/in und die 
Aletheia. Martin Heideggers Geschichtsdenken in seinen Vorlesungen 1934-1935 bis 1944 

(Berlin 1991). 
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ciete ou de la vie. Des analyses precises et une ombrageuse eloquence avaient 
rendu presque banale la critique des ancetres. Cest pourquoi le jugement sur 
Platon que nous venons de rappeier n'etonne vraiment l'observateur que s'il 
oublie les circonstances intellectuelles du XIxe siecle et leurs prolongements 
dans le nötre. Il n'en demeure pas moins que, de nos jours, personne avant 
Heidegger n'avait caresse a rebrousse-poil le manteau de la tradition platoni­
cienne en donnant a sa critique une portee aussi grande. 

Selon ce philosophe, le mefait de Platon est d'avoir fonde la metaphysi­
que. A l'evidence, ce mot est susceptible de deux sens, car Heidegger, comme 
Kant, veut aussi fonder cette discipline. Quand la metaphysique est en general 
la recherche du savoir portant sur l'etre, rien de mieux. Mais dans la mesure 
OU, selon Heidegger, elle a echoue dans son ambition au cours de l'histoire, la 
metaphysique n'est plus qu'une entreprise engageant l'esprit dans une de­
marche qui, certes, traite de choses qui ont plus d'amplitude que celles dont 
s'occupent les autres savoirs - comme l'ame, les Idees ou Dieu -, mais qui n'en 
sont pas moins des objets de connaissance dans lesquels la question de l'etre est 
oubliee. Ce souci de l'objet, ajoute le philosophe, va dans le sens de la main­
mise interessee, puisque l'objet est indefiniment maniable par le sujet. La 
metaphysique est donc la mere des sciences teiles que les stigmatise Heidegger: 
une meme disposition technique est a l'reuvre d'un cöte comme de l'autre, et 
une reestimation en profondeur de la nature et de la methode de cette disci­
pline s'impose. 

La critique heideggerienne a l'adresse de Platon se focalise sur la notion 
d'aletheia ou de «de-celement», comme l'entend Heidegger. En effet, dans son 
commentaire du mythe de la caverne, le philosophe de Fribourg enseigne que 
le resultat de l'enseignement de Platon a ete d'introduire la limitation de la 
verite a la connaissance de l'idee ou du Was-sein de la ehose6. Portant l'atten­
tion sur ce qu'est l'etant et negligeant le fait qu'il est, l'auteur des Dialogues, 
selon Heidegger, oubliai t la doctrine de l'etre deposee avant lui dans la tradi­
tion grecque et donnait a la philosophie occidentale la forme qu'elle a conser­
vee jusqu'a nous. Il faut done remonter au-dela de Platon pour apercevoir la 
decouverte de l'etre que les presocratiques avaient deja effectuee, quoiqu'ils ne 
l'aient pas encore pensee. Dans la perspective qu'i! ouvrait, Platon s'etant 
contente de definir la verite par la concordance du jugement avec son objet, la 
volonte de Heidegger est d'aller au-dela en ex pli ei ta nt les conditions sous 
lesquelles l'objet en tant qu'il est peut etre pense. 

Le maHre de Fribourg se plalt a opposer la physis presocratique a l'idee 

6 "Das Wesen der Idee liegt in der Schein- und Sichtsamkeit. Diese vollbringt die Anwesung, 

nämlich die Anwesung dessen, was je ein Seiendes ist. Im Was-sein des Seienden west dieses 

jeweils an. Anwesung aber ist überhaupt das Wesen des Seins. Deshalb hat ftir Platon das Sein 

das eigentliche Wesen im Was-sein. Noch die spätere Namengebung verrät, dass die quidditas 

das wahrhafte esse, die essentia, ist und nicht die existential) (P!atons Lehre von der Wahrheit. 

Mil einem Brief über den «Humanisml./sJl, Bern 1947, 35). 
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platonicienne en montrant que la premiere n'est pas un objet de representation 
comme !'Idee, mais le dynamisme d'un apparai'tre, d'une venue a I'etre. Et, 
commentant Parmenide, il apen;oit l'etre dans le participe on qui, substantif 
ou verbe, peut designer non seulement ce qui est - l'etant -, mais encore l'etre. 
Ainsi se dessinent les avenues d'une philosophie qui ne se cherche pas dans la 
consideration des objets, si sublimes soient-ils, mais qui demeure fixee avec 
une obstination tenace sur la question de l' etre de l' etant. Le philosophe alle­
mand se demande en quoi consiste leur difference et quelles sont, du co te de 
I'homme et du cöte de l'etre, les conditions de possibilite de la revelation de 
l'etre. La subtilite de la problematique heideggerienne eclate aux yeux qua nd 
on observe que la difference dont il s'agit n'est pas celle qui distingue deux 
choses, puisque l'etre de l'etant ne saurait avoir lui-meme la nature d'un etant. 
L'etre se decouvre dans l'etant, mais aussi bien il se cache en lui, puisqu'il en 
differe: il se donne dans cette difference ou ce «pli». Cette philosophie est 
egalement remarquable par ses rebondissements et sa richesse, par sa marche 
resolue vers une condition toute premiere, et par ses ouvertures sur l'homme, 
la pensee, la science, le langage, la poesie, et ainsi de suite. 

Mais quels que soient ses merites, son lecteur demeure preoccupe par la 
vision de l'histoire qu'elle implique: le passe de la philosophie a-t-il bien le 
caractere monochrome de I'oubli de l'etre? lustice est-elle rendue aux systemes 
philosophiques que balaie le regard du mai'tre allemand? Le cas de Platon est 
paradigmatique a cet egard, et il est naturel qu'on s'y arrete. Cest ce qu'a fait 
Danielle Montet, I'auteur d'un ouvrage recent qui, sur la question du röle 
historique du fondateur de l'Academie, aboutit a des conclusions qui sont 
l'inverse de celles du philosophe de Fribourg. Vers la fin de son livre, on lit en 
effet que «l'ecriture de Platon ... herite de la tradition 'pre-socratique', fait 
fructifier I'heritage, donne sa pleine signification a ce qui lui fut ainsi le­
gue ... »7. Ou bien: « ... Le concept platonicien d'agathon . . . accomplit la tradi­
tion grecque dans son dessein le plus secret et lui donne toute son amp!euf»8. 
Dans cette perspective, la philosophie de Platon ne serait pas la forme malheu­
reuse, quoique valeureuse, de la pensee occidentale, mais l'annonce de la doc­
trine de Heidegger. 

Les faits de pensee sont sans doute plus difficiles a determiner que les 
autres, puisqu'il est encore plus vrai po ur eux que pour les autres de dire que 
!eur etablissement n'a lieu qu'au travers de la comprehension qu'on en a. La 
revision proposee par Danielle Montet du proces heideggerien intente a Platon 
ne peut donc manquer d'etre du plus grand interet. 

Pour combattre la representation que Heidegger s'est faite du mai'tre de 
I' Academie, deux voies se presentent. Dans la premiere, on met en question la 
philosophie qui sous-tend cette interpretation et on defend l'idee que le plato­
nisme est autonome et n'a nul besoin d'etre corrige par une philosophie etran-

7 Danielle Monlei, Les lrails de !'eIre. Essai sur /'onlOlogie plalOnicienne (Grenoble 1990) 212. 

8 P.220. 
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gere. La seconde consiste a soutenir que, si Heidegger s'en prend a Platon, c'est 
faute d'apercevoir la parente, si non l'identite, de sa propre doctrine avec celle 
qu'il critique. Dans le premier cas, on defend Platon contre Heidegger au nom 
de Platon; dans le second, on defend Platon contre Heidegger au nom de ce 
dernier. Cest la seconde voie que suit Danielle Montet, voie qui ne laisse pas 
d'etre suggeree par le maitre lui-meme quand il distingue la pensee de Platon 
du platonisme9. Il est evident en effet qu'en s'inspirant de la philosophie de 
Heidegger pour comprendre celle de Platon, Danielle Montet condamne l'in­
terpretation de l'etre fournie par la tradition platonicienne. Elle la qualifie 
volontiers de banalite et de rengaine. Puisque le Platon qu'elle va faire en­
tendre ne sera ni celui de la tradition, ni celui de Heidegger, il sera, ecrit-elle, 
«inoul». Magnifique ambition. 

Entre l'introduction et la conclusion - que suit une note sur le concept de 
the6ria -, les quatre parties de l'ouvrage so nt consacrees respectivement a 
I'ousia, a I'eidos, a I'idea et finalement a la polis et a la paideia. Nous n'en 
retiendrons ici que les trois premieres pour rester au creur de la doctrine de 
l'etre, non sans regretter de ne pas rendre compte de ce livre tout entier, en 
particulier de ne pas diseuter de la the6ria honnie par l'auteur, - et surtout de 
paraitre donner plus d'importance a la critique qu'a l'eloge. 

Ousia, enseigne I'auteur, signifie chez Platon ce que Parmenide entend par 
on et par consequent designe d'abord l'etre et non pas l'objet d'un regard 
«requis de s'y conformer» 10. Voila donc deja une rectification de I'interpreta­
tion heideggerienne, pour laquelle ousia se confond avec eidos pour signifier 
I'immobilite et l'eternite d'un etant. En outre, si I' ousia n'est pas ce qui de­
meure identique a soi-meme, elle ne s'oppose pas a la genesis comme le perma­
nent a ce que menacent la decheance et la mort. Elle est au contraire le principe 
de la genesis, puisque «l'existence (ousia) fait etre et naitre en tant qu'elle (se) 
partage»ll. Mais la malheureuse posterite de Platon, selon son «impitoyable 
programmation», a interprete la causalite de l' ousia en termes de separation. 
Au lieu de poser deux mondes ou deux niveaux de realite, elle aurait mieux fait 
de «penser I'existence en son pli», pour s'exprimer comme Heidegger, dont 
Platon serait ici le precurseur et non I'adversaire predestine. 

A son tour, l'eidos n'est pas a comprendre comme le modele copie par une 
pauvre image. Connaitre l'idee d'une chose, savoir ce qu'est une chose, c'est en 
connaitre l'usage. Ainsi de la flute, du lit, du corps, de I'ame. On se garde ainsi 
de preter a I' eidos platonicien une quelconque idealite transcendante. Quant a 

9 On lit par exemple: "Platon passe pour le plus grand penseur de 1'0ccident parce que le 

Platonisme, c'est-a-dire ce que dans la suite on a tin: de la pensee de Platon et, du meme coup, 

ce qu'on en a rec;u, enfin ce qu'on I'a fait devenir, a incontestablement exerce l'influence la 

plus puissante sur la pensee occidentale» (Qu'appel/e-l-on penser? Trad. Becker et Granei, 

Paris 1959, 174). 

10 P. 37. 

l1 P.42. 



Un imbroglio hermeneutique 233 

l'idea, Danielle Montet, qui la distingue de l'eidos, en puise la signification 
dans les termes du livre VI de la Republique: � lOU ayu1)ou {ÖEU. Il apparait 
alors que, si I' eidos est du c6te de la differenciation, l' idea, elle, indique la 
configuration qui lie les eide pour qu'un monde soit. Quant au Bien, il n'est pas 
l'idee des idees, ni une instance superieure a retre, comme tous l'ont dit et 
Heidegger avec eux, mais le dessein ou le sens de I' ousia, «car, de l'existence, il 
ne suffit pas de penser et d'affirmer qu'elle est et ce qu'elle est, mais aussi 
qu'elle realise l'ordre le meilleur et le plus beau»12. En ce sens, le Bien ne 
soumet pas l'ousia «a une logique autre que la sienne»13. 

Voila donc le «Platon inou'j» que l'auteur se propose de nous faire en­
tendre en jetant un defi intrepide a «tous les platonismes» et a Heidegger 
lui-meme! Nous apprenons que, contrairement a l'interpretation donnee par 
Heidegger, la verite platonicienne ne se reduit pas a la conformite de la pensee 
a son objet, mais qu'elle est d'abord le de-couvrement de l'existence; que 
l'ousia, loin d'etre coupee de la genesis comme ce qui demeure en face de ce qui 
passe, se differencie en elle comme l'etre dans l'etant; que l'eidos n'est pas 
l'essence separee que Heidegger repousse; que le sensible n'est pas la copie 
affadie de son modele, comme si l'etre et l'apparence, l'etre et le devenir 
etaient separes; enfin, que l'eidos n'est pas coiffe d'un degre nouveau de sepa­
ration, l'idea du Bien, puisque celui-ci n'est rien d'autre que la necessite ou est 
l'ousia d'avoir le sens et le dessein qui lui sont propres. 

Les analyses de Danielle Montet sont servies par une langue brillante, 
encore qu'un peu rechercheel4, cinglante pour le platonisme et parfois pour 
Heidegger lui-meme. Mais leurs resultats sont trop surprenants pour que le 
lecteur ne se demande pas si le reproche d'inexactitude hermeneutique que 
l'auteur adresse a Heideggerl5 ne se retourne pas contre celle qui le formule. 
Nous nous contenterons de quelques indications sur la direction de notre 
reflexion a ce sujet 16. 

Certes, il semble trop facile de dire que la lecture des Dialogues a l'aide 
d'une philosophie survenue quelque deux mille cinq cents ans plus tard est une 
entreprise hasardeuse; pourtant, la question est bien la. Ne sait-on pas a 
l'avance qu'une phenomenologie de l'etre, du genre de celle de Heidegger, 
differe par essence d'une metaphysique antique? Qui peut s'etonner de la 
critique que Heidegger adresse a Platon? Dans ces conditions, il est naturel de 

12 P. 136. 

13 Ibid. 
14 Affeetionnant lesjeux de mots, eomme «naltre n'est pas n'etre» (42), et les assonanees, eomme 

«se signe et s'assigne» (154). 
15 Il est question ä la page 37 «d'une desartieulation et d'une restrueturation eompIetes du texte» 

de Platon par le philosophe allemand. Cr. 153-155. 
16 Nous laissons done de eöte des questions du genre: est-illegitime de traduire auto kath'auto 

par «ce qui existe de soi et par soi» (34. 42, ete.), ou de eomprendre les mots kat'eidos (Phedre 
249 b) eomme designant la limitation de la eonnaissanee humaine par eontraste avee eelle des 

dieux qui seuls voient l'eidos (87. 94)? 
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se demander si le recours a la philosophie du philosophe allemand pour rendre 
compte de celle de Platon met celle-ci au benefice de la comprehension qu'on 
peut attendre. Il est possible sans doute de donner ainsi a l'auteur des Dialo­
gues une apparence nouvelle et jugee avantageuse, mais est-ce toujours servir 
quelqu'un que de le parer d'habits venus d'ailleurs, si beaux soient-ils? 

Comment veut-on qu'une philosophie qui, comme celle de Heidegger, a 
rec;:u l'enseignement de Kant, de Nietzsche et de Husserl, qu'une philosophie 
de la finitude humaine et de la temporalite de l'etre, qu'une doctrine qui limite 
la transcendance a celle du monde et refuse la consideration du divin, com­
ment veut-on qu'une phenomenologie dont les principes - pour ne pas dire les 
presupposesl7 - sont radicalement differents de ceux de la metaphysique clas­
sique soit d'un secours veritable pour comprendre celle-ci? Ce qui, en cette 
metaphysique, aux yeux du phenomenologue, n'est que construction specula­
tive se presente au contraire en elle comme l'ouverture a l'experience ultime, 
celle de la delivrance de la finitude et du temps. La transcendance y est ce 
qu'elle est, parce qu'elle indique le depassement, juge possible et moralement 
necessaire, des ordres de la sensibilite, du concept et meme de l'idealite. Les 
Idees ne s'y offrent pas au regard comme de simples objets, mais eomme des 
objets qui sont des sourees d'existenee, tandis que le Bien au-dessus d'elles, 
souree ultime, n'est plus un objet en aueun sens. 

Pour eearter l'interpretation traditionnelle de Platon, Danielle Montet se 
fait une notion etrangement sommaire du platonisme. Quand eette ecole, dit­
elle, pose deux mondes separes et qu'elle aceorde l'existence a l'un, elle eon­
damne l'autre au neant. Et qu'est-ce qu'une existence qui ne serait qu'une 
eopie d'existenee? Pourquoi separer, s'il faut ensuite reparer la separation par 
la partieipation? Rejetons done, eomme le veut la philosophie de Heidegger, la 
dualite des niveaux d'existenee, la transeendanee metaphysique, l'idealite, la 
participation, la relation modele/eopie et ainsi de suite! Ces observations et 
d'autres semblables temoignent d'une entiere meeonnaissanee de la notion de 
separation en platonisme, puisque la transeendanee que eette notion signifie 
implique en fait la precontenance de l'inferieur dans le superieur, la puissanee 
possedee par le superieur de produire l'inferieur, et l'immanenee du superieur 
dans l'inferieur. La meditation de la notion d'impartieipable ehez Proclus 
serait iei d'un grand seeours en faisant apparaitre la eomplexite de la ques­
tion 18. Mais l'auteur fait peu d'effort pour donner au platonisme qu'elle perse­
eute le sens favorable qu'il a pu avoir au eours des temps. Son livre ne eontient 

17 On se souvient des reflexions d' A. de Waelhens dans son beau livre, La philosophie de Marrin 
Heidegger (Louvain/Paris 1942, plusieurs reeditions) 179: "Du moment qu'on identifie exis­

tence humaine et etre-dans-Ie-monde, il est ciair que tout au-delil de I'etre-dans-Ie-monde se 

revele absurde.» L'auteur critique la pretention illusoire illa description pure (319-321): une 

experience ou une concept ion de I'existence peut toujours se voir opposer une autre ex pe­

rience ou une autre conception. 

18 cr Elemellls de theologie, prop. 23-24, ed. Dodds, 26-29, et le commentaire, 210-212. 
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guere d'allusions nominatives aux suppots du platonisme. 11 ne temoigne d'au­
cu ne familiarite avec les neoplatoniciens de toute tradition religieuse, chez 
lesquels les notions originelles, continuant a vivre, revelent quelque chose, 
avec toutes les corrections qu'on voudra, de la vie premiere dont elles pro­
cectent. 

L'existence dont Heidegger fait tant de cas n'est jamais que celle des 
choses qui entourent l'homme dans le monde, et sa condition derniere de 
possibilite n'est jamais qu'un es gibt, qui ne nous eleve pas plus haut. Le 
platonisme, lui, ouvrant a I'homme une experience plus vaste et plus radicale, 
recherche l'origine de I'existence des choses dans des existants superieurs qui, 
eux-memes, derivent de ce dont on ne peut plus dire qu'il soit I'existence de 
quoi que ce soit. Ainsi Plotin situe Dieu au-dela de toute forme; Porphyre, 
reconnu et interprete par Pierre Hadot19, voit dans !'etre une pure activite 
d'etre; Proclus considere comme son enseignement essentiel la transcendance 
de I' hyparxis premiere par rapport a toute determination, etc. Simples points 
de repere dans un riche terrain d'exploration. Et comment le creationnisme 
n'aurait-il pas stimule l'attention portee a I'existence? 11 a ete jusqu'a dicter la 
conception d'un Dieu dont I'essence etait l'existence et qui, sans detruire la 
creature plus que sa propre transcendance, etait I'etre de tout etant. Conside­
rant l' ens in quantum ens, c'est-a-dire l'etre dans l'etant, Maitre Eckhart vise la 
difference ontologique en donnant a cette decouverte une dimension existen­
tielle autrement plus haute que celle que nous propose, avec de remarquables 
analogies structurelles et verbales, la philosophie de Heidegger. 

Admettre, comme le fait le philosophe allemand, que la pensee contempo­
raine est la cle de la pensee ancienne dont elle explicite le non-dit, et se donner 
ainsi la faculte de comprendre les auteurs du passe mieux qu'ils ne se compre­
naient eux-memes, c'est en somme accepter le postulat hegelien, si hautement 
discutable, selon lequel le deroulement de I'histoire est I'explicitation de la 
verite. En fait, rien ne prouve qu'une pensee quelconque assume la verite 
totale qui fut decouverte avant elle. C'est pourquoi, devant le reproche d'oubli 
que Heidegger fait peser sur la tradition occidentale, il est permis de se dem an­
der de quelle autre pretermission Heidegger est I'auteur. La lourde mise en 
scene heideggerienne de I'oubli de l'etre ne possecte la plenitude de son sens 
que sur le plateau de celui qui I'a inventee. 

11 n'est donc aucunement paradoxal de dire que les dispositions intellec­
tuelIes re9ues de Kant, de Nietzsehe et de Husserl par le philosophe de Fri­
bourg le detournent necessairement de la comprehension de Platon, et qu'in­
troduites a l'Academie par Danielle Montet dans l'intention de rendre justice 
au maitre grec, elles nivellent en realite la pensee de celui-ci et portent atteinte 
au pluralisme philosophique. Dans la mesure cependant ou la critique de 

19 Cr. Porphyre el VicIorinus (Paris 1968), seeonde partie, eh. 111, speeialement 171-178 et 

ConcJusion IV. Du meme auteur, L 'eIre el !'elanl dans!e neop!alonisme, dans: Jean Trouillard 

et alii, ElUdes neop!alOniciennes (Neuehätel 1973) 27-41. 
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Danielle Montet s'en prend a une interpretation essentialiste et abstraite de 
Platon et du platonisme, nous ne pouvons que lui rendre hommage, meme si le 
rajeunissement qu'elle propose de Platon n'est pas celui auquel nous applaudi­
rions. Mais Platon, inspirateur du platonisme authentique, a-t-il donc besoin 
de rajeunir, meme dans le troisieme milh�naire de sa memoire? Il reste que 
projeter la phenomenologie heideggerienne sur la philosophie du maltre grec 
pour justifier cette philosophie, comme le fait notre auteur, c'est refuser cette 
philosophie au nom de la phenomenologie, c'est-a-dire accomplir la subver­
sion que l'auteur reproche a Heidegger d'avoir faite lui-meme quand il jugeait 
Platon de son propre point de vue. Les deux demarches se recouvrent malgre 
les resultats opposes qu'elles semblent produire. 

Prenant donc la defense de Platon au nom de son critique, Danielle Mon­
tet reproche a Heidegger de ne pas se reconnaltre dans le fondateur de l' Acade­
mie et de blämer Platon au Iieu du platonisme. Ce faisant, elle s'expose a la 
contestation de son paradoxe: on soutiendra contre elle qu'entre la pensee de 
Platon et le platonisme, il n'y a pas la difference qu'elle aperyoit et I'on en 
conclura que la critique de Platon par Heidegger s'adresse bien a l'auteur des 
Dialogues. Par la, revient-on a la position de Heidegger? Nullement, puisqu'on 
se fait de Platon - et du platonisme - une autre idee que le philosophe de 
Fribourg. A l'evidence, on observe ici l'un de ces imbroglios hermeneutiques 
dans lesquels s'engagent sans cesse les philosophes et les historiens de la philo­
sophie. 

Cependant, ce ne sont pas ces difficultes, si serieuses soient-elles, qUi 
feront cesser jamais l'effort d'interpretation des grandes doctrines. 
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