Un imbroglio herméneutique

A propos d’un livre récent concernant la critique de Platon par Heidegger

Par tFernand Brunner, Neuchatel

Un des grands étonnements de I’historien de la philosophie a toujours été
qu’au génie de Platon ait succédé¢ immeédiatement le génie si1 différent d’Aris-
tote, mais de pareille envergure, comme si la pensée occidentale n’avait pu se
contenter d’un seul phare pour éclairer son avenir. Il est vrai que, malgré
I'originalité de son épistémologie et de son ontologie, Aristote appartient a
I’école platonicienne: le passage de la doctrine du maitre a celle du disciple
s’opere par des corrections qui ne sont pas des négations pures et simples. C’est
ce qu’indique le theme de I’accord de Platon et d’Aristote, traité pour lui-
méme chez Alfarabi!, ou présent de fagcon implicite chez les auteurs qui ont
puisé a ces deux sources. Il reste cependant que I’attribution au Stagirite, que
font les penseurs arabes et les Latins aprés eux, de la prétendue «Théologie
d’Aristote» — en réalité un démarquage de textes de Plotin — donne des argu-
ments fallacieux a la theése de I’harmonie des deux philosophies, puisque la
théorie des Idées divines et celle de la production radicale du monde y devien-
nent aristotéliciennes ...

Bien entendu, il y eut toujours des auteurs pour défendre et illustrer ’aris-
totélisme dans son originalité; et le foisonnement merveilleux de la pensée
grecque Vit naitre le stoicisme et ’épicurisme. Mais, malgré ces mouvements
divers et la large emprise de ces deux dernieres €coles, ’existence et I’éclat du
platonisme ne furent jamais mis en péril. L’enseignement de Platon, renforcé
deés I’origine par le pythagorisme, fut cultivé pour lui-méme, 1l eut sa place dans
I’éclectisme ou resurgit dans la synthése néoplatonicienne dans laquelle I’auto-
rit¢ du maitre de I’Académie fut acceptée avec la conviction que I’on sait pour
mille ans et davantage. Le scepticisme lui-méme fut pour une part platonicien,
et cela sans trahir le pére fondateur, si 'on en croit Augustin, puisque la
Nouvelle Académie aurait adopté sa position de repli spéculatif par tactique
anti-stoicienne, plutdt que par conviction?.

Au moyen age occidental, en I’absence de la plupart des Dialogues, le
crédit du platonisme, soutenu par celui du néoplatonisme, survécut a ’entrée
en scéne des textes d’Aristote. Comment se serait-on passé de la doctrine des
Idées divines, telle qu’Augustin et d’autres penseurs ’avaient aménagée? La

1 Cet ouvrage d’Alfarabi est disponible dans la traduction allemande de Fr. Dieterici sous le
titre: Die Harmonie zwischen Plato und Aristoteles, dans: Alfarabi’s philosophische Abhandlun-
gen (Leiden 1892) 1-53.

2 Cf. Contra Acad. 17, 37-39.
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distinction courante entre les universaux ante rem, in re et post rem illustre
bien la persistance du platonisme et la domination qu’il exergait sur la philoso-
phie3. Certes, le développement médiéval, puis moderne, de ’empirisme con-
duisit au rejet du rationalisme platonicien, mais sans le supplanter universelle-
ment ni pour toujours. Transformé, le platonisme revint plus tard sous la
forme de 'innéisme cartésien et sous celles du transcendantalisme kantien ou
de la doctrine 1déaliste de I'intuition intelligible. Dans la théorie de la science,
il subsiste aujourd’hui dans le réalisme des classes. C’est ainsi que la survie
souvent victorieuse de I’esprit du platonisme, sinon de sa lettre, n’a cessé
d’exiger de chaque penseur qu’il définisse sa position devant la doctrine des
Dialogues. C’est le sens du mot célébre de Whitehead, selon lequel toute la
philosophie occidentale n’est que notes au bas des pages de Platon®.

Il est donc naturel que de nos jours un philosophe de I'importance de
Martin Heidegger accorde une place d’honneur a sa réflexion surla doctrine de
Platon®. Le maitre de I’Académie est, a ses yeux, I’un des fondateurs des re-
cherches sur I’étre et, comme tel, 'un des initiateurs des enquétes du philo-
sophe allemand sur le méme sujet. Mais la différence entre les positions de
Platon et de Heidegger s’avere telle que le philosophe de Fribourg est porté
aussi a reconnaitre en Platon, non pas le devancier dans le sillage duquel 1l
mene son vaisseau, mais comme le prédécesseur par rapport auquel se définit
I’originalité de sa propre route. C’est pourquoi Heidegger prend souvent le
contre-pied de la puissante tradition de louange a Platon pour emboucher une
autre trompette. Dans cette perspective nouvelle, la doctrine des Dialogues
n’est pas le chainon majeur de I’histoire de la philosophie grecque, auquel est
accroché a peu pres tout ce qu’il y a de bon dans la pensée occidentale; elle
déclenche au contraire le mouvement déviant qui affecte la philosophie depuis
lors et dont aujourd’hui enfin on mesure la portée et on corrige I’effet.

Des courants novateurs, représentés avec passion par Stirner, Kierke-
gaard, Marx ou Nietzsche, avaient préparé les esprits a la critique des valeurs
philosophiques traditionnelles les plus sires, fussent-elles platoniciennes et
meéme parfois socratiques. Ils jetaient le discrédit sur le rationalisme grec en
dénongant sa prétendue méconnaissance de I’individu, du religieux, de la so-

3 Surla complexité historique de la question, lire A. de Libera, Albert le Grand et la philosophie
(Paris 1990), par exemple le chapitre V sur les universaux.

4 Process and Reality (Cambridge 1929) 63.

5 Les références a Platon sont nombreuses dans son ceuvre. Un petit ouvrage lui est consacré:
Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem Brief iiber den « Humanismus» (Bern 1947). D’ex-
cellents travaux en frangais ont paru récemment sur Heidegger, par exemple: M. Zarader,
Heidegger et les paroles de 'origine (Paris 1986); J. Taminiaux, Lectures de I'ontologie fonda-
mentale. Essais sur Heidegger (Paris 1989). Le livre de W. J. Richardson demeure une somme
précieuse: Heidegger. Through Phenomenology to Thought (The Hague 1963), avec une pré-
face de Heidegger. Signalons cette parution récente: S. Ziegler, Heidegger, Holderlin und die
Aletheia. Martin Heideggers Geschichtsdenken in seinen Vorlesungen 1934—1935 bis 1944
(Berlin 1991).
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ciété ou de la vie. Des analyses précises et une ombrageuse éloquence avaient
rendu presque banale la critique des ancétres. C’est pourquoi le jugement sur
Platon que nous venons de rappeler n’étonne vraiment I’observateur que s’il
oublie les circonstances intellectuelles du XIX¢ siecle et leurs prolongements
dans le noétre. Il n’en demeure pas moins que, de nos jours, personne avant
Heidegger n’avait caressé a rebrousse-poil le manteau de la tradition platoni-
cienne en donnant a sa critique une portée aussi grande.

Selon ce philosophe, le méfait de Platon est d’avoir fondé la métaphysi-
que. A I’évidence, ce mot est susceptible de deux sens, car Heidegger, comme
Kant, veut aussi fonder cette discipline. Quand la métaphysique est en général
la recherche du savoir portant sur I’étre, rien de mieux. Mais dans la mesure
ou, selon Heidegger, elle a échoué dans son ambition au cours de I’histoire, la
métaphysique n’est plus qu’une entreprise engageant I’esprit dans une dé-
marche qui, certes, traite de choses qui ont plus d’amplitude que celles dont
s’occupent les autres savoirs — comme I’ame, les Idées ou Dieu —, mais qui n’en
sont pas moins des objets de connaissance dans lesquels la question de I’étre est
oubliée. Ce souci de I’objet, ajoute le philosophe, va dans le sens de la main-
mise intéressée, puisque l’objet est indéfiniment maniable par le sujet. La
métaphysique est donc la mere des sciences telles que les stigmatise Heidegger:
une méme disposition technique est a ’ceuvre d’un c6té comme de I'autre, et
une réestimation en profondeur de la nature et de la méthode de cette disci-
pline s’impose.

La critique heideggerienne a I’adresse de Platon se focalise sur la notion
d’aletheia ou de «dé-celement», comme ’entend Heidegger. En effet, dans son
commentaire du mythe de la caverne, le philosophe de Fribourg enseigne que
le résultat de 'enseignement de Platon a été d’introduire la limitation de la
vérité a la connaissance de I'idée ou du Was-sein de la chose®. Portant I’atten-
tion sur ce qu'est I'étant et négligeant le fait qu’il est, 'auteur des Dialogues,
selon Heidegger, oubliait la doctrine de I’étre déposée avant lui dans la tradi-
tion grecque et donnait a la philosophie occidentale la forme qu’elle a conser-
vée jusqu’a nous. Il faut donc remonter au-dela de Platon pour apercevoir la
découverte de I’étre que les présocratiques avaient déja effectuée, quoiqu’ils ne
I’aient pas encore pensée. Dans la perspective qu’il ouvrait, Platon s’étant
contenté de définir la vérité par la concordance du jugement avec son objet, la
volonté de Heidegger est d’aller au-dela en explicitant les conditions sous
lesquelles 'objet en tant qu’il est peut étre pensé.

Le mafitre de Fribourg se plait a opposer la physis présocratique a I'idée

6 «Das Wesen der Idee liegt in der Schein- und Sichtsamkeit. Diese vollbringt die Anwesung,
namlich die Anwesung dessen, was je ein Seiendes ist. Im Was-sein des Seienden west dieses
jeweils an. Anwesung aber ist iiberhaupt das Wesen des Seins. Deshalb hat fiir Platon das Sein
das eigentliche Wesen im Was-sein. Noch die spiatere Namengebung verrit, dass die quidditas
das wahrhafte esse, die essentia, ist und nicht die existentia» (Platons Lehre von der Wahrheit.
Mit einem Brief iiber den « HHumanismus», Bern 1947, 35).
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platonicienne en montrant que la premiere n’est pas un objet de représentation
comme I’'ldée, mais le dynamisme d’un apparaitre, d’'une venue a !’étre. Et,
commentant Parménide, il apergoit I’étre dans le participe on qui, substantif
ou verbe, peut désigner non seulement ce qui est — I’étant —, mais encore I’étre.
Ainsi se dessinent les avenues d’une philosophie qui ne se cherche pas dans la
considération des objets, si sublimes soient-ils, mais qui demeure fixée avec
une obstination tenace sur la question de I’étre de I’étant. Le philosophe alle-
mand se demande en quoi consiste leur différence et quelles sont, du coté de
I’homme et du coté de I’étre, les conditions de possibilité de la révélation de
I’étre. La subtilité de la problématique heideggerienne éclate aux yeux quand
on observe que la différence dont il s’agit n’est pas celle qui distingue deux
choses, puisque I’étre de I’étant ne saurait avoir lul-méme la nature d’un étant.
L’étre se découvre dans I’étant, mais aussi bien il se cache en lui, puisqu’il en
différe: 1l se donne dans cette différence ou ce «pli». Cette philosophie est
¢galement remarquable par ses rebondissements et sa richesse, par sa marche
résolue vers une condition toute premiere, et par ses ouvertures sur I’homme,
la pensée, la science, le langage, la poésie, et ainsi de suite.

Mais quels que soient ses mérites, son lecteur demeure préoccupé par la
vision de I’histoire qu’elle implique: le passé de la philosophie a-t-il bien le
caractére monochrome de I’oubli de I’étre? Justice est-elle rendue aux systemes
philosophiques que balaie le regard du maitre allemand? Le cas de Platon est
paradigmatique a cet égard, et il est naturel qu’on s’y arréte. C’est ce qu’a fait
Danielle Montet, 'auteur d’un ouvrage récent qui, sur la question du rdle
historique du fondateur de I’Académie, aboutit a des conclusions qui sont
I’inverse de celles du philosophe de Fribourg. Vers la fin de son livre, on lit en
effet que «I’écriture de Platon ... hérite de la tradition ‘pré-socratique’, fait
fructifier I’héritage, donne sa pleine signification a ce qui lur fut ainsi Ié-
gué ...»’. Ou bien: «... Le concept platonicien d’agathon ... accomplit la tradi-
tion grecque dans son dessein le plus secret et lui donne toute son ampleur»®.
Dans cette perspective, la philosophie de Platon ne serait pas la forme malheu-
reuse, quoique valeureuse, de la pensée occidentale, mais I’annonce de la doc-
trine de Heidegger.

Les faits de pensée sont sans doute plus difficiles a déterminer que les
autres, puisqu’il est encore plus vrai pour eux que pour les autres de dire que
leur établissement n’a lieu qu’au travers de la compréhension qu’on en a. La
révision proposée par Danielle Montet du procés heideggerien intenté a Platon
ne peut donc manquer d’étre du plus grand intérét.

Pour combattre la représentation que Heidegger s’est faite du maitre de
I’Académie, deux voies se présentent. Dans la premiére, on met en question la
philosophie qui sous-tend cette interprétation et on défend I’idée que le plato-
nisme est autonome et n’a nul besoin d’étre corrigé par une philosophie étran-

7 Danielle Montet, Les traits de ['étre. Essai sur 'ontologie platonicienne (Grenoble 1990) 212.
8 P. 220.
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gere. La seconde consiste a soutenir que, s1 Heidegger s’en prend a Platon, c’est
faute d’apercevoir la parenté, sinon I'identité, de sa propre doctrine avec celle
qu’il critique. Dans le premier cas, on défend Platon contre Heidegger au nom
de Platon; dans le second, on défend Platon contre Heidegger au nom de ce
dernier. C’est la seconde voie que suit Danielle Montet, voie qui ne laisse pas
d’étre suggérée par le maitre lui-méme quand il distingue la pensée de Platon
du platonisme?. Il est évident en effet qu’en s’inspirant de la philosophie de
Heidegger pour comprendre celle de Platon, Danielle Montet condamne I’in-
terprétation de I’étre fournie par la tradition platonicienne. Elle la qualifie
volontiers de banalité et de rengaine. Puisque le Platon qu’elle va faire en-
tendre ne sera ni celui de la tradition, ni celui de Heidegger, il sera, écrit-elle,
«inoui». Magnifique ambition.

Entre I'introduction et la conclusion — que suit une note sur le concept de
thebria —, les quatre parties de I'ouvrage sont consacrées respectivement a
lousia, a ’eidos, a I'idea et finalement a la polis et a la paideia. Nous n’en
retiendrons ic1 que les trois premieres pour rester au cceur de la doctrine de
I’étre, non sans regretter de ne pas rendre compte de ce livre tout entier, en
particulier de ne pas discuter de la thedria honnie par 'auteur, — et surtout de
paraitre donner plus d’importance a la critique qu’a I’éloge.

Ousia, enseigne ’auteur, signifie chez Platon ce que Parménide entend par
on et par conséquent désigne d’abord I’étre et non pas I’objet d’un regard
«requis de s’y conformer»'%. Voila donc déja une rectification de I'interpréta-
tion heideggerienne, pour laquelle ousia se confond avec eidos pour signifier
I'immobilité et ’éternité d’un étant. En outre, si I'ousia n’est pas ce qui de-
meure 1dentique a sol-méme, elle ne s’oppose pas a la genesis comme le perma-
nent a ce que menacent la déchéance et la mort. Elle est au contraire le principe
de la genesis, puisque «I’existence (ousia) fait étre et naitre en tant qu’elle (se)
partage»'!. Mais la malheureuse postérité de Platon, selon son «impitoyable
programmation», a interprété la causalité de 'ousia en termes de séparation.
Au lieu de poser deux mondes ou deux niveaux de réalité, elle aurait mieux fait
de «penser I’existence en son pli», pour s’exprimer comme Heidegger, dont
Platon serait ici le précurseur et non I’adversaire prédestiné.

A son tour, I’eidos n’est pas a comprendre comme le modeéle copié par une
pauvre image. Connaitre 1’idée d’une chose, savoir ce qu’est une chose, c’est en
connaitre I’usage. Ainsi de la flate, du lit, du corps, de I’'ame. On se garde ainsi
de préter a I’eidos platonicien une quelconque idéalité transcendante. Quant a

9 On lit par exemple: «Platon passe pour le plus grand penseur de 1I'Occident parce que le
Platonisme, c’est-a-dire ce que dans la suite on a tiré de la pensée de Platon et, du méme coup,
ce qu'on en a regu, enfin ce qu’on I'a fait devenir, a incontestablement exercé I'influence la
plus puissante sur la pensée occidentale» (@u'appelle-t-on penser? Trad. Becker et Granel,
Paris 1959, 174).

10 P. 37.

11 P.42.
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’idea, Danielle Montet, qui la distingue de I’eidos, en puise la signification
dans les termes du livre VI de la République: 1 100 ayayo0 idéa. Il apparait
alors que, si I'eidos est du coté de la différenciation, I'idea, elle, indique la
configuration qui lie les eidé pour qu’un monde soit. Quant au Bien, il n’est pas
I'1dée des 1dées, ni une instance supérieure a 1’étre, comme tous I’ont dit et
Heidegger avec eux, mais le dessein ou le sens de I'ousia, «car, de ’existence, 1l
ne suffit pas de penser et d’affirmer qu’elle est et ce qu’elle est, mais aussi
qu'elle réalise I'ordre le meilleur et le plus beau»'?. En ce sens, le Bien ne
soumet pas I'ousia «a une logique autre que la sienne»'?.

Voila donc le «Platon inoui» que l’auteur se propose de nous faire en-
tendre en jetant un défi intrépide a «tous les platonismes» et a Heidegger
lui-méme! Nous apprenons que, contrairement a I'interprétation donnée par
Heidegger, la vérité platonicienne ne se réduit pas a la conformité de la pensée
a son objet, mais qu’elle est d’abord le dé-couvrement de I’existence; que
I’ousia, loin d’étre coupée de la genesis comme ce qui demeure en face de ce qui
passe, se différencie en elle comme I’étre dans I’étant; que I’eidos n’est pas
I’essence séparée que Heidegger repousse; que le sensible n’est pas la copie
affadie de son modeéle, comme si I’étre et I’apparence, I’étre et le devenir
étaient séparés; enfin, que I’eidos n’est pas coiffé d’'un degré nouveau de sépa-
ration, I’idea du Bien, puisque celui-ci n’est rien d’autre que la nécessité ou est
I’ousia d’avoir le sens et le dessein qui lui sont propres.

Les analyses de Danielle Montet sont servies par une langue brillante,
encore qu’un peu recherchée!?, cinglante pour le platonisme et parfois pour
Heidegger lui-méme. Mais leurs résultats sont trop surprenants pour que le
lecteur ne se demande pas si le reproche d’inexactitude herméneutique que
I'auteur adresse a Heidegger'> ne se retourne pas contre celle qui le formule.
Nous nous contenterons de quelques indications sur la direction de notre
réflexion a ce sujet's.

Certes, 1l semble trop facile de dire que la lecture des Dialogues a I’aide
d’une philosophie survenue quelque deux mille cing cents ans plus tard est une
entreprise hasardeuse; pourtant, la question est bien la. Ne sait-on pas a
I’avance qu’une phénoménologie de I’étre, du genre de celle de Heidegger,
difféere par essence d’une métaphysique antique? Qui peut s’étonner de la
critique que Heidegger adresse a Platon? Dans ces conditions, il est naturel de

12 P. 136.

13 Ibid.

14 Affectionnant les jeux de mots, comme«naitre n’est pas n’étre» (42), et les assonances, comme
«se signe et s’assigne» (154).

15 Il est question a la page 37 «d’une désarticulation et d’'une restructuration completes du texte»
de Platon par le philosophe allemand. Cf. 153-155.

16 Nous laissons donc de c6té des questions du genre: est-1l 1égitime de traduire auto kath’auto
par «ce qui existe de soi et par soi» (34. 42, etc.), ou de comprendre les mots kat'eidos (Phedre
249 b) comme désignant la limitation de la connaissance humaine par contraste avec celle des
dieux qui seuls voient I'eidos (87. 94)?
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se demander si le recours a la philosophie du philosophe allemand pour rendre
compte de celle de Platon met celle-ci au bénéfice de la compréhension qu’on
peut attendre. Il est possible sans doute de donner ainsi a ’auteur des Dialo-
gues une apparence nouvelle et jugée avantageuse, mais est-ce toujours servir
quelgqu’un que de le parer d’habits venus d’ailleurs, si beaux soient-ils?

Comment veut-on qu’une philosophie qui, comme celle de Heidegger, a
recu I’enseignement de Kant, de Nietzsche et de Husserl, qu’une philosophie
de la finitude humaine et de la temporalité de I’étre, qu’une doctrine qui limite
la transcendance a celle du monde et refuse la considération du divin, com-
ment veut-on qu'une phénoménologie dont les principes — pour ne pas dire les
présupposés'’ — sont radicalement différents de ceux de la métaphysique clas-
sique soit d’un secours véritable pour comprendre celle-c1? Ce qui, en cette
métaphysique, aux yeux du phénoménologue, n’est que construction spécula-
tive se présente au contraire en elle comme ’ouverture a ’expérience ultime,
celle de la délivrance de la finitude et du temps. La transcendance y est ce
qu’elle est, parce qu’elle indique le dépassement, jugé possible et moralement
nécessaire, des ordres de la sensibilité, du concept et méme de I'1déalité. Les
Idées ne s’y offrent pas au regard comme de simples objets, mais comme des
objets qui sont des sources d’existence, tandis que le Bien au-dessus d’elles,
source ultime, n’est plus un objet en aucun sens.

Pour écarter I'interprétation traditionnelle de Platon, Danielle Montet se
fait une notion étrangement sommaire du platonisme. Quand cette école, dit-
elle, pose deux mondes séparés et qu’elle accorde I’existence a 1’un, elle con-
damne l'autre au néant. Et qu’est-ce qu’une existence qui ne serait qu’une
copie d’existence? Pourquoi séparer, s’1l faut ensuite réparer la séparation par
la participation? Rejetons donc, comme le veut la philosophie de Heidegger, la
dualité des niveaux d’existence, la transcendance métaphysique, I’idéalité, la
participation, la relation modele/copie et ainsi de suite! Ces observations et
d’autres semblables témoignent d’une entiere méconnaissance de la notion de
séparation en platonisme, puisque la transcendance que cette notion signifie
implique en fait la précontenance de I'inférieur dans le supérieur, la puissance
possédée par le supérieur de produire I'inférieur, et 'immanence du supérieur
dans l'inférieur. La méditation de la notion d’imparticipable chez Proclus
serait ici d’un grand secours en faisant apparaitre la complexité de la ques-
tion'8. Mais 'auteur fait peu d’effort pour donner au platonisme qu’elle persé-
cute le sens favorable qu’il a pu avoir au cours des temps. Son livre ne contient

17 On se souvient des réflexions d’A. de Waelhens dans son beau livre, La philosophie de Martin
Heidegger (Louvain/Paris 1942, plusieurs rééditions) 179: «Du moment qu’on identifie exis-
tence humaine et étre-dans-le-monde, il est clair que tout au-dela de I’étre-dans-le-monde se
révele absurde.» L’auteur critique la prétention illusoire a la description pure (319-321): une
expérience ou une conception de I’existence peut toujours se voir opposer une autre expé-
rience ou une autre conception.

18 Cf. Eléments de théologie, prop. 23-24, ed. Dodds, 26-29, et le commentaire, 210-212.
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guere d’allusions nominatives aux suppots du platonisme. Il ne témoigne d’au-
cune familiarité avec les néoplatoniciens de toute tradition religieuse, chez
lesquels les notions originelles, continuant a vivre, révelent quelque chose,
avec toutes les corrections qu’on voudra, de la vie premiere dont elles pro-
cedent.

L’existence dont Heidegger fait tant de cas n’est jamais que celle des
choses qui entourent I’homme dans le monde, et sa condition derniere de
possibilité n’est jamais qu'un es gibt, qui ne nous éléve pas plus haut. Le
platonisme, lui, ouvrant a I’lhomme une expérience plus vaste et plus radicale,
recherche I'origine de I’existence des choses dans des existants supérieurs qui,
eux-meémes, dérivent de ce dont on ne peut plus dire qu’il soit I’existence de
quoil que ce soit. Ainsi Plotin situe Dieu au-dela de toute forme; Porphyre,
reconnu et interprété par Pierre Hadot!'®, voit dans I’étre une pure activité
d’étre; Proclus considere comme son enseignement essentiel la transcendance
de I’hyparxis premiére par rapport a toute détermination, etc. Simples points
de repere dans un riche terrain d’exploration. Et comment le créationnisme
n’aurait-1l pas stimulé I’attention portée a I’existence? Il a été jusqu’a dicter la
conception d’'un Dieu dont I’essence était I’existence et qui, sans détruire la
créature plus que sa propre transcendance, était I’étre de tout étant. Considé-
rant ’ens in quantum ens, c’est-a-dire ’étre dans I’étant, Maitre Eckhart vise la
différence ontologique en donnant a cette découverte une dimension existen-
tielle autrement plus haute que celle que nous propose, avec de remarquables
analogies structurelles et verbales, la philosophie de Heidegger.

Admettre, comme le fait le philosophe allemand, que la pensée contempo-
raine est la clé de la pensée ancienne dont elle explicite le non-dit, et se donner
ainsi la faculté de comprendre les auteurs du passé mieux qu’ils ne se compre-
naient eux-mémes, c’est en somme accepter le postulat hégélien, si hautement
discutable, selon lequel le déroulement de I’histoire est ’explicitation de la
vérité. En fait, rien ne prouve qu’une pensée quelconque assume la vérité
totale qui fut découverte avant elle. C’est pourquoi, devant le reproche d’oubli
que Heidegger fait peser sur la tradition occidentale, il est permis de se deman-
der de quelle autre prétermission Heidegger est ’auteur. La lourde mise en
scéne heideggerienne de 'oubli de I’étre ne posséde la plénitude de son sens
que sur le plateau de celui qui I’a inventée.

Il n’est donc aucunement paradoxal de dire que les dispositions intellec-
tuelles reques de Kant, de Nietzsche et de Husserl par le philosophe de Fri-
bourg le détournent nécessairement de la compréhension de Platon, et qu’in-
troduites a ’Académie par Danielle Montet dans I’'intention de rendre justice
au maitre grec, elles nivellent en réalité la pensée de celui-ci et portent atteinte
au pluralisme philosophique. Dans la mesure cependant ou la critique de

19 Cf. Porphyre et Victorinus (Paris 1968). seconde partie, ch. IlI, spécialement 171-178 et
Conclusion IV. Du méme auteur, L’étre et ['étant dansle néoplatonisme, dans: Jean Trouillard
et alii, Etudes néoplatoniciennes (Neuchatel 1973) 27-41.
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Danielle Montet s’en prend a une interprétation essentialiste et abstraite de
Platon et du platonisme, nous ne pouvons que lui rendre hommage, méme si le
rajeunissement qu’elle propose de Platon n’est pas celui auquel nous applaudi-
rions. Mais Platon, inspirateur du platonisme authentique, a-t-1l donc besoin
de rajeunir, méme dans le troisieme millénaire de sa mémoire? Il reste que
projeter la phénoménologie heideggerienne sur la philosophie du maitre grec
pour justifier cette philosophie, comme le fait notre auteur, c’est refuser cette
philosophie au nom de la phénoménologie, c’est-a-dire accomplir la subver-
sion que I'auteur reproche a Heidegger d’avoir faite lui-méme quand 1l jugeait
Platon de son propre point de vue. Les deux démarches se recouvrent malgré
les résultats opposés qu’elles semblent produire.

Prenant donc la défense de Platon au nom de son critique, Danielle Mon-
tet reproche a Heidegger de ne pas se reconnaitre dans le fondateur de I’Acadé-
mie et de blamer Platon au lieu du platonisme. Ce faisant, elle s’expose a la
contestation de son paradoxe: on soutiendra contre elle qu’entre la pensée de
Platon et le platonisme, 1l n’y a pas la différence qu’elle apergoit et 'on en
conclura que la critique de Platon par Heidegger s’adresse bien a ’auteur des
Dialogues. Par Ia, revient-on a la position de Heidegger? Nullement, puisqu’on
se fait de Platon - et du platonisme - une autre idée que le philosophe de
Fribourg. A I’évidence, on observe ici ’'un de ces imbroglios herméneutiques
dans lesquels s’engagent sans cesse les philosophes et les historiens de la philo-
sophie.

Cependant, ce ne sont pas ces difficultés, si sérieuses soient-elles, qui
feront cesser jamais I’effort d’interprétation des grandes doctrines.



	Un imbroglio herméneutique : a propos d'un livre récent concernant la critique de Platon par Heidegger



